ORI SANDOR

A Lunyu hermeneutikdja

I. A Lunyu szévegének problematikaja

A Lunyu sk, avagy a Beszélgetések és monddsok — ahogy a cimet
Tékei Ferenc oly kivdléan magyaritotta — minden bizonnyal a kinai
emberek altal hosszi térténelmiik sordn a legtdbbet olvasott és ta-
nulményozott mi. Ugyanigy a nyugati sinoldgia is igen sok figyel-
met szentelt mdr e valéban rendkiviil fontos, az egész kinai kulturat
és gondolkoddst alapjaiban meghatdrozé konyvnek. A Han-kortol
kezdve a kinai irdstudék kommentdrok ezreit irtdk a Lunyu kiilon-
boz6 részeihez vagy egészéhez, s szinte minden jelentSsebb nyelvre
leforditottdk mdr, s6t angol nyelven a kiilénb6z6 forditasok tucatjait
talalhatjuk meg a kényvtdrak polcain. Ezen kommentérok és fordi-
tasok azonban rengeteg pontban, sokszor igen jelentSs kérdésekben
is eltérnek egymdstol.

Attél fligglen, hogy az eredeti széveg szinte mindig lakonikus
tomdorségd, sokszor rejtélyes értelmii 6si szovegidézetekkel és nehe-
zen értelmezhets, homalyos utaldsokkal telettizdelt monddsait ho-
gyan értelmezziik, Konfuciusz filozofidja rendkiviil eltérd szinezetet
nyerhet. Azt azonban, hogy a Mester mit is gondolt é&s mondott vald-
jaban, minden kétséget kizdré tudomdanyos alapossdggal meghata-
rozni ma mar lehetetlen lenne. Minthogy azonban a széban forgd
szoveget valamiféleképpen mégis meg kell prébdlnunk Konfuciusz
eredeti gondolataihoz a lehetd legjobban hozzdkozeliteni, mindenek-
el6tt maganak a Lunyunek a szévegét és annak kiilénb6z6 forrasok-
bél rank maradt szovegvaltozatait kell minél alaposabban tanulma-
nyoznunk és egymdssal osszevetniink. Ugyanakkor semmiképp sem
szabad e vizsgdl6dds irdnyat megforditani, vagyis a mar évszdzadok
6ta meglévs, dogmaszertien elfogadottd valt értelmezést kiindulo-
pontnak tekinteni, és ezen értelmezéshez probdlni kényszeredetten
megfeleltetni az eredeti széveg sokszor teljesen mds jelentésd sorait.
Kizardlag ekképp lehetséges elémi azt, hogy a koézépkori kinai neo-
konfucianus gondolkodok, és kiviltképp Zhu Xi 4E filozéfiai el-
gondoldsai helyett valéban az eredeti konfuciuszi tanitdsokat idéz-
hessiik fel. Mdsrészrél, csakis igy kertilhetjiik el a régi, de oly sokszor
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igazsdgot nyer6 mondast: ,traduttore, traditore” — azaz: ,a forditok
ferditsk”. :

A korai kinai filozoéfiai szovegek forditdsa esetén nem lehetséges
a pusztdn a szavak (illetve irdsjegyek) szotdri jelentése alapjan tor-
téné forditas, 1igy, hogy rdadésul az egyes mondésokat kiilon-kilon
kiragadjuk a szoveg egészébdl. Sok neves sinolégus véleményével
ellentétben, mint ahogy azt az aldbbiakban kifejtem, nézetem szerint
a Lunyu szovegét mint egységes, szovegrészeiben Gsszefliggd és ki-
zdrélag csak ezen egységes egészben vizsgalhaté és megérthetd md-
nek kell tekinteni. E mii lényege nem a beléle oly sokszor idézgetett
kiilénbozb aforisztikus bolesességekben és erkolesi intelmekben rejlik,
hanem abban a koherens filozéfiai rendszerben, amely csak és kiza-
rélag az egész mi egységben kezelt mivoltabdl érthet6 meg. A Lunyu
egységességének kérdése azonban egy igen vitatott pontja a sinol6-
gidnak. Ezen polémia tisztazasdahoz mindenekel6tt az eredeti szoveg
felépitését, valamint az eddigi kutatdsok alapjan rendelkezésiinkre
allé szovegviltozatok torténetét kell alaposabban kériiljarnunk.

A Lunyuvel kapesolatban felmertilé harom f6bb filolégiai kérdés
a kovetkezd: a mi kora, a szerzGsége €s a napjainkban fennmaradt
szovegvaltozatok hitelessége.

Mindezen kérdésekre azdta prébdlnak valaszt taldlni a Lunyut
kutaté tudosok, amiéta Qin Shi Huangdi az i e. 213-ban végrehaj-
tott konfucidnus-iildozés idején nemcsak a konfucianus tudésok sza-
zait temettette el elevenen, hanem az orszdg minden részébdl tssze-
gyjtette a konfucidnus mivek minden fellelheté példanyat, s azokat
elégettette. A ,nagy konyvégetés” soran semmistilt meg a Lumnyu
szinte minden egyes példanya is, 1igy, hogy a zsarnok csaszar halalat
kovets iddszakban a még életben maradott konfucidnus tudésok
sajat emlékezetiikbdl és rejtekhelyeken eldugott egyes téredékekbdl
voltak kénytelenek tjra lejegyezni Konfuciusz bélcsességeit. De mint-
hogy egyetlen bizonyithatéan Qin-kor el6tti példany sem maradt
fénn, ezért az elmuilt kétezer év sordn heves vitdk alakultak ki arrél,
hogy a tobb helyen, tobbek dltal djrairt szévegvaltozatok koziil me-
lyik dllhat vajon a legkozelebb az eredetihez. S mivel a Lunyuvel
egylitt az eredeti szévegre vonatkoz6 minden egyéb torténeti doku-
mentum is hamuvd lett, ezért, még ha elékertilne is egy Qin-kor el&tti
szovegvaltozat, akkor sem tudhatnédnk meg tébbet annak eredeti ke-
letkezési korardl, illetve szerzGjének vagy szerzdinek valds kilétérdl.

A Lunyu kilénb6zé részeinek eltérd stilus- és tartalombeli jelle-
gét sokan azzal magyardzzak, hogy minden fejezetet mds-mds tanit-
vény, illetve a tanitvanyok éltal alapitott iskoldk tanitvanyai jegyez-
tek le. Mdsok azt feltételezik, hogy a Lunyu fejezetei nem egy korban
sziilettek, hanem a hosszii évszdzadok sordn egymashoz adé6do
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konfucidnus bélcsességek gytjteményével dllunk szemben. Ezen kér-
dések tisztazdsahoz tekintsiik most 4t, hogy melyek azok a konkrét
adatok, amelyekre a sinolégusok tdimaszkodhatnak a Lunyu korat,
szerz8ségét, illetve szovegének egységességét illetSen.

II. A Lunyu eredete

A mii legkorabbi cime — a korabeli egyéb filoz6fiai miivekhez ha-
sonléan — az eszmei szerzs neve utdn Kongzi {LF volt, s csak néhdny
szaz évvel Konfuciusz haldla utdn kezdtek Lunyu néven hivatkozni
ra. A mi legkordbbi emlitését a Liji #45C egyik fejezetében, a Fangji-
ban taldlhatjuk,! de ebbdl is csupdn azt tudhatjuk meg, hogy a Han-
kor elStt mar létezett egy Lunyu cimd mud. A legkordbbi, tényleges
informdcioval szolgdlo feljegyzés a Ban Gu ¥i[4] dltal az i. sz. 1. szd-
zad vége felé irt Hanshuban &, azaz A Han-dinasztia torténetében
taldlhaté. Ebbél megtudhatjuk, hogy a korai Han-korban (i. e. 206-
i. sz. 9) a Lunyunek mdr harom viltozata létezett: a Lulun 18 i, azaz
a Lunyu Lu allambdl szarmazo valtozata, mely hiisz fejezetbdl (pian)
allt; a Qilun 75, azaz a Qi dllambél szdrmazé Lunyu, amely hu-
szonkét fejezetet tartalmazott; végiil pedig az archaikus irdssal iré-
dott Gulun &% (vagy Guwen Lunyu i 3 i##5), azaz az ,6si Lunyu”,
amely a hagyomdny szerint Konfuciusz hazanak falabél kertilt el6
Jingdi §%7¥ csdszdr uralkoddsa idején (i. e. 157-141), s amely huszon-
egy fejezetbdl allt. Ezen utébbi guwen széveget azutdn a Kong csalad
korabeli feje, Kong Anguo fL%[# kezdte el tanulméanyozni, az &
munkdjanak gytimolcse A Lunyu irdsjegy- és jelentésmagyardizata (Lun-
yu xunjie ifgag I ##) eimd mi lett, amely azonban nem maradt fenn.

A hirom fenti Lunyu-valtozat kézil a Lulunt és a Qilunt egyfitt
jinwen 4 3, azaz ,4j szoveg” néven emlitik a Han-kori irasok, mint-
hogy ezek a Han-korban 4ltaldnosan elterjedt és hasznalatos irds-
moéddal irédtak, mig a Guwen Lunyu az ettél sokkal régebbi és a Han-
korban mdr egydltaldn nem haszndlatos, igynevezett békaporonty-
irdssal irodott.?

A jinwen és a guwen szévegek kozotti f6 kiilonbséget azonban
nem a fejezetek eltéré szdma, de még csak nem is az irdsbeli megje-

1 LJZS 51.16a-b.

2 A ,békaporonty” irds (kedou wenzi ¥}3|- 2 *¥') az irdsjegyek kinézete utdn
kapta nevét, minthogy a viszonylag nagy ,fejrészhez” hosszan elnynij-
tott ,farokrész” tarsult.
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lenitésiik adta, hanem az, hogy a kétféle széveg t6bb mint négyszaz
irdsjegyben eltért egymastdl.? Minthogy azonban a Guwen Lunyu
meglehetSsen rejtélyes 1iton keriilt napvildgra, az ennél sokkal foly-
tonosabb torténetet maganak tudé jinwen szévegek hivei nemegy-
szer hamisitvanynak titulaltdk a Gulunt.

A Lunyut jellemezvén a Kés6i Han-kori krénikairé, Ban Gu igy ir:

A Lunyu Kong mesternek tanitvanyai és kortarsai felé intézett szavait tartal-
mazza, valamint a tanitvanyokkal folytatott beszélgetéseit, illetve azokat a
mondésokat, amelyeket a tanitvanyok hallottak Mesteriikt6l. Abban az id6-
ben minden tanitvanynak megvolt a maga feljegyzésgydjteménye, igy hat
amikor a Mester elhunyt, kévetdi 8sszegytijtotték egymas jegyzeteit és meg-
szerkesztették azt a miivet, amelyet ma Lunyu néven ismeriink.*

A mi szerzdségét illetGen He Yan {i#& tgy vélte, hogy Konfu-
ciusz kozvetlen tanitvdnyai jegyezték le a Lunyut,® mely elméletet
Zheng Xuan ¥ % (127-200) tovdbbpontositotta azzal, hogy meg is
nevezte azokat a tanitvanyokat, akik e munkdt elvégezték, Zhong-
gong 155, Zixia F & és Ziyou T személyében.®

A Tang-korban, Liu Zongyuan #l5;3JC ezzel szemben azon a vé-
leményen volt, hogy a Mester monddsait két mdsik tanitvany, Zeng-
zi ¥F és You Ruo H# gyijtétte egybe.” A Lunyu taldn legneve-
sebbnek mondhaté, de mindenképpen a mii késdbbi értelmezésére
legnagyobb hatast gyakorlé Song-kori kommentatora, Zhu Xi (1130-
1200) ezen utébbi vélekedéssel értett egyet.?

A modern sinolégia, a hajdani tuddsokkal ellentétben, sokkal
Gvatosabb a szerz6k megnevezésével kapcsolatban. A legtdbb kuta-
t6 tgy véli, hogy a szerzéket nemhogy lehetetlen pontosan megne-
vezni, de a teljes md még csak nem is egyazon korban sziiletett, ha-
nem évszazadok hosszu soran keresztil, darabonként frédott €s
egymashoz kapcsolt (némelykor toldott-foldott) alkotasrol van sz6.
Arrél azonban, hogy az egyes részek milyen sorrendben keletkez-
tek, valamint hogy mely részek tiikrozik valéban Konfuciusz eredeti
gondolatait, és melyek csupén a kés6i korok apokrif betolddsai, eré-
sen megoszlanak a vélemények.

3LYYS7/54-77.

4 HS 30., 1717.

g At

6 LYZY 234-260; Konfuciusz tanitvanyainak életével kapcsolatban biveb-
ben lasd még Ori 2002. .

7 LHDJ 68-69.

8 LYXS 5.a/45-78.
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James Legge szerint a Lunyu legnagyobb részét Konfuciusz kéz-
vetlen tanitvanyainak tanitvdnyai jegyezték le gy, ahogy az szdj-
hagyomany ttjan mestereiktdl réjuk hagyomédnyozédott. E munka
id6épontjat Legge nagyjabél az i. e. 5. szazad végére, 4. szdzad elejére
tette.?

Qian Mu $8#% szerint a md nagy része a Zhou-kor végén, a Qin-
kor elején keletkezett.1

Zhu Weizheng 4 4f5H ezen keletkezési idSpontot még késdbbre,
a Nyugati Han-dinasztia kordra, az i.e. 157-87 kozotti idGszakra
datdlta.lt

Arthur Waley szerint a Lunyu legrégebbi része a III-IX. fejezet, a
tobbi fejezet pedig késébbi kompildcick eredménye. Mindemellett
Waley elképzelhetének tartotta azt is, hogy nincs egyetlen olyan
mondds sem a Lunyuben, amely valéban Konfuciusztél szarmazna.'

D. C. Lau ezzel szemben a Lunyut két részre osztotta: az elsé ti-
zendt fejezetre és az utolsé 6t fejezetre. Alldspontja szerint az utolsé
ot fejezet sokkal kés6bb keletkezett, mint az els6 tizenot.!3

A taldn egyik legfrissebb és legeredetibbnek mondhato, ugyanak-
kor leginkabb vitathaté elméletet a Brooks szerzépdros dolgozta ki a
The Original Analects cimd, a kozelmultban megjelent konyvében.
Waleyvel egyetértenek abban, hogy a Lunyu legrégebbi részének
minden bizonnyal a III-IX. fejezeteket tekinthetjiik, de dgy vélik,
hogy az idébeli sorrendet ezeken a fejezeteken beliil még finomab-
ban is meg lehet hatdrozni. Elméletiik szerint a legGsibbnek, s egy-
szersmind Konfuciusz tényleges tanitdsaihoz a legkozelebb allonak
a IV. fejezetet lehet tekinteni. A IV. fejezetet kévetSen a Lunyu egyéb
részeinek keletkezési sorrendjét ekképp hatarozzdak meg: V-XI., IIL,
XIL, XIIL, II., XIV., XV., 1., XVI-XX. Nézetiik szerint a Lunyu mind a
husz fejezete nagyjabdl i. e. 515 és i. e. 221 kozott keletkezett, ugy,
hogy 4tlagosan 14 évente jegyeztek le egy fejezetet.*

A Lunyu eredetének és szerzoségének kérdéskérén tilmenden
fontos kutatdsi tdimpontot jelentenek a mithoz irt kommentarok, illet-
ve a kommentédtorok és sinolégusok altal szdmozédsukban atren-
dezett, irasjegyeikben sokszor tjraszerkesztett szévegvaltozatok is,
mely kérdéskor leglényegesebb pontjait az alabbiakban tekintjtik at.

9 LeGGE 1971: 16.

10 1,YYL 23./5.

11 1.YJJCS 40-52.

12 WALEY 1949: 21-26.

13 Lau 1979: 222.

14 Brooks 1998: 201-312.
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III. A Lunyu szovegszerkezete és kommentarjai

A napjainkban 4dltaldnosan ismeretes széveg husz fejezetb8l (bian
4#) 4ll, melyek mindegyike tobb-kevesebb részre (zhang ), vagyis
mondésokra és beszélgetésekre tagozodik, ezekbdl az egész miiben
nagyjabol otszdz talalhaté.'®

A hagyomanyos nyugati sinolégia a fejezeteket rémai szdmmal,
mig a részeket arab szdmokkal jeléli (példaul XII./3.). A legtjabb
kori sinologusok ettdl némiképp eltérSen a fejezetek szamait is arab
szdamokkal adjak meg (12./3.). Az eredeti kinai széveg semmiféle
sorszamozast nem tartalmaz. Nagyjdbol a Han-kortdl kezdve — a
konnyebb hivatkozés érdekében — a fejezetek elsS részének elss ket
irdsjegyét szokas feltiintetni a fejezetek egyfajta cimeként, de ezek
semmiféle jelent8séggel nem birnak, s6t olykor énmagukban értel-
mezni sem lehet 6ket, hiszen ezen irdsjegyek a szévegbdl 6nkényesen
lettek kiragadva, tekintet nélkiil arra, hogy az ekképp kredlt fejezet-
cimnek 6nmagdban van-e értelme. Epp ezen ok miatt valt dltaldnossa
a nyugati sinolégidban a fejezetek szdmozdsa a fejezet cimének le-
forditdsa helyett. Rdaddsul nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ezek
a legkordbbi szévegben sem szerepeltek. Ezen tiilmenden az eredeti
szévegben nemhogy fejezetcimek, de még kozpontozds sem volt,
vagyis a napjainkban keziinkbe kertils ,eredeti” Lunyu szévegében
taldlhaté pont, vesszd, kettspont stb. mind a Qin-kor utdni kom-
mentatorok, s6t olykor nyugati sinolégusok munkdjanak eredménye.
Mondani sem kell, hogy ezen kézpontozds erSsen befolyasolhatja,
illetve behatérolhatja a szoveg értelmezését; és a kézpontozas kom-
mentatorrél kommentatorra, sinolégusrdl sinolégusra kisebb vagy
nagyobb mértékben, de rendre eltér egymastdl. Ezért hdt azon sino-
l6gusnak, aki az eredeti szoveget kivanna tanulmanyozni, kivaltképp
ajénlatos a kiilonb6z6 kozpontozdsok teljes figyelmen kiviil hagyésa.

A Lunyu egyes fejezetein beliil a kiilénb6zd részek sorrendje
teljességgel szabdlytalan, és tigy tiinik, nem kovet semmiféle logikai
rendszert. Véleményem szerint azonban épp ezen logikatlannak és
rendszertelen Gsszevisszasagnak tind elrendezés adja a Lunyu igazi
rendjét, vagyis: a rendszertelenség maga a szoveg rendszere.

Elmondhatd, hogy a vildg minden egyes része dltaldban énmaga-
ban is egységes egészet alkot, s habdr a kiilénbdz6 részeknek az egy-
méshoz fiz6dé kapcsolata sokszor tavolinak latszik, vagy akdr nem

15 A mondasok szdma természetesen attdl fiigg, hogy bizonyos passzusokat
osszekapesolunk-e egy résszé, vagy két, esetleg harom kiilénall6 résznek
tekintjiik Gket.
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is kimutathatd, s taldn tokéletes rendszerbe foglalni nem is lehetne
Sket, mégis e részek rendszertelennek litsz6 sokszind Gsszevisszasd-
ga egy nagy egységes egészet alkot, mely részek végiil is igy egyttt
nyerik el igazdn a maguk teljességét. Hasonléképpen elmondhat6
mindez a Lunyurél is, mely bar kiilonallo részek rendszertelen hal-
mazénak tnik, mégis mondanivalgjanak teljes értelmét csak ezen
részek egysége fedheti fel. Ezen egység megtaldldsa azonban igen
faradsdgos és nem kevés intuiciét igényl6 folyamat, melyrél a Lunyu
maga igy ir:

Shusun Wushu egy alkalommal a hercegi udvarnal folytatott besz€lgetése
sordn igy szolt a féminiszterhez:
— Zigong sokkal kivalGbb erény, mint Konfuciusz.
Mindezen szavakat Zifu Jingbo elmondta Zigongnak, mire Zigong ezt
mondotta:
, Hadd hasonlitsam mindezt
egy falhoz, mi egy palotdt kértilvesz.
Az én falam csupdn villig ér,
s azon keresztiil megpillanthatja barki
hédzam belsd szobdinak szépségét.
Mesterem fala ezzel szemben
j6 pér 1db magassdgba ivel§,
és aki nem taldlja meg annak kapujat,
hogy azon keresztiil haladjon &t,
az sosem ldthatja meg a bent rejlé
&sok templomanak szépséges pompdjat,
s a szobdk szdzainak gazdagsdgat.
De azok csak kevesen vannak,
kik az 6 kapujdra rdbukkannak.
S az az tr, ki a fenti szavakat mondta,
nem éppen ezek kozé sorolhat6!”1®

A Lunyu valdjdban a Vildgegyetem, az emberi €let és a ssors” alle-
goridja: a trivialis logikai rendszereket figyelmen kivil hagyé, s azo-
kon feliilemelkedd irraciondlis Rend — a kiilondlls, dnmagukban is
1étez6 részek egészének dinamikus, sematikus rendszerbe nem fog-
lalhaté, mégis harmonikus egészet alkotd tokéletes egysége, mely
egység ugyanakkor sokszind és sokféleképpen szemlélhetd.

Kétségtelen azonban, hogy a ma ismeretes m szerkezete latsz6-
lag tébb kiilénbozé korban, tobb kiilénboz6 szerzG dltal jott létre.
A napjainkban legszélesebb korben ismeretes, ugynevezett hagyo-
manyosan fennmaradt” Lunyure a legnagyobb hatdst a Han-kori

16 Lunyu XIX./23.
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Zhang Yu 5R# tette, aki i. e. 48 koriil megprébdlta egységesiteni a
Lunyunek a korban ismeretes véltozatait, igy, hogy a Lulunt tekin-
tette az alapszévegnek.”” Ezen munkdjdhoz tdmogatdst a csdszdrtol,
Chengdit6l B7i kapott, akinek Zhang Yu kordbban a tanitémestere
volt. Zhang Yu a Lunyuhoz elkészitette sajat kommentdrjat is, mely
munka egyiittes cime Zhanghou lun 5&f% i volt, utalva arra, hogy a
csdszdr a szerzSt a késébbiekben Anchang %4 5 grofjava (hou) nevez-
te ki. A Lunyu ezen valtozata a Han-korban olyan nagy népszerdség-
nek &rvendett, hogy jelentSségében tilszarnyalta a tébbi valtozatot,
mig végiil ez lett az a szoveg, amelyet i.sz. 175 koriil, t6bb mas
klasszikus jinwen szoveggel egyiitt ktablaba véstek. A szintén Han-
kori He Yan (i. sz. 190-249) szerint a Lunyu ezen feldolgozasa szol-
géltatott alapot minden késdbbi kommentar szdmdra. Ezt latszik
igazolni a nemrégiben Dunhuangban téredékes kézirat formdjdban
eldkeriilt, Tang-korbdl szdrmazé, de eredetileg a Han-korban irédott
Zheng Xuan-féle kommentdr, illetve Lunyu-vdltozat is, mely szintén
Zhang Yu valtozatat tekintette alapnak.1

Az i.sz. 2. szdzadban élt Zheng Xuan nemcsak a Lunyu, de az
egész akkori klasszikus irodalom egyik legjelentGsebb kommentéto-
ra volt. Sajat Lunyu-valtozatanak, illetve -kommentarjanak megszer-
kesztésénél egyarant figyelembe vette a Lunyu mindhdrom akkortéjt
ismeretes vdltozatdt. Habar Zheng Xuannek ez az Osszehasonlité
elemzése mar kordn elveszett, a kézelmuiltban talalt néhany toredé-
kes archeoldgiai lelet alapjan a kutatéknak sikeriilt ennek az igen
fontos kommentarnak nagyjabol a felét dsszedllitaniuk.?®

A késébbi évszdzadok sordn a Zhang Yu- és a He Yan-féle vdl-
tozatok, illetve kommentarok egyforma mértékben hasznadlatosak
voltak egészen a Tang-korig, amikor is a He Yan-féle tanulmény vé-
giil is feliilkerekedett minden mas valtozaton. He Yan a Zheng Xuan-
féle kommentart tekintette alapjanak, de ahol csak lehetett, figyelem-
be vett mas Han- és Wei-kori kommentarokat is. Természetesen a
xuanxue %% iskola eszméi erésen érzékelhet6k He Yan értelmezé-
seinek hangnemében, minthogy 6 maga ezen iskola egyik legkiemel-
kedébb képvisel&je volt.

A késdbbi koroknak a He Yan-féle kommentarra épitd legjelento-
sebb példdja Huang Kan ¥/l kommentéarja (Lunyu yishu sk #%H1),
mely a Liang-dinasztia idején tekintette at az akkortdjt fellelhets
Lunyu-véltozatokat, illetve azok szovegértelmezéseit.

17 1S 81, 3347.
18 H{arUMICHT 1981.
19 MAKEHAM 1997.
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Huang Kan tanulmdnya utdn egy hosszi sziinet kovetkezett, s
csak a Song-dinasztia (960-1279) idején kezdtek el tjabb atfogé és
jelentSs szovegértelmezéseket késziteni. E tevékenység legnevesebb
képviseldje kétségkiviil Zhu Xi (1130-1200) volt, aki azonban munka-
jat hdrom masik neves konfucidnus filoz6fus, Zhang Zai 5R#§ (1020
1077), Cheng Yi #2EH (1033-1107) és ezen utébbi testvére, Cheng Hao
FE# (1032-1085) eszméire épitette. Zhu Xi a Lunyuvel kapcsolatban
hdrom muaivet irt, illetve allitott Gssze: A Lunyu jelentéseit (Lunyu jiyi
i HE#), A Lunyu kommentdrjait (Lunyu jizhu #aB3EaE) és A Lunyu-
vel kapcsolatos kérdéseket (Lunyu huowen sk 5(f).20

Zhu Xi kommentdrjai azonban, a korabbi kommentatorok mun-
kditdl eltérGen, messze tilmennek az egyszerii szévegmagyaraza-
ton, és sokkal inkdbb Zhu Xi sajét filozéfidjdnak egyfajta aldtdmasz-
tasaként probaljadk meg a Lunyu szévegét értelmezni.?! Ennek ellenére
a Song-kortdl egészen a csdszarkor végéig (1911) a Zhu Xi-féle értel-
mezés maradt a hivatalosan elfogadott valtozat, melynek szellemi-
ségéhez azutadn a csdszdri hivatalnokvizsgdkon évszdzadokon 4t iga-
zodni kellett. A konzervativ konfucidnus kutaték mind a mai napig
ezt a Zhu Xi-féle verziét tekintik a Lunyu egyediil elfogadhato értel-
mezésének, még akkor is, ha a Zhu Xit id6ben jéval megel6z6 kom-
mentatorok esetleg teljesen mdsként magyardztak egyes szovegré-
szeket, s6t még akkor is, ha az tijabb régészeti leletek ellentmondani
latszanak a Zhu Xi-féle értelmezésnek.

A Yuan-korban azutin Zhu Xi kommentarjast Hu Guang i/
(1370-1418) egészitette ki késéi Song-, illetve Yuan-kori kommenta-
rokkal. 2

A legkorabbi, vagyis Han-kori kommentdrok gondolatiségahoz
csak a Qing-korban tértek tijra vissza egyes tudésok.?* Eme utébbi
kommentdrok nem annyira filozdéfiai, mint inkadbb filolégiai szem-
pontok alapjan elemezték a Lunyut?* A Qing-kor taldn egyik leg-
jelentésebb tudésa, Xi He P47 (Mao Qiling E#F#¢) is a Han-kori
hagyomdnyokhoz nytilt vissza, s kommentargytjteményében (Xi He
quanji VG 42%E) ersen ellenzi a Zhu Xi-féle magyardzatokat.

20 Zhu Xi két kommentdrgytjteménye: Si shu ji zhu VI8 és Lunyu xii
shuo &t 758

21 A Zhu Xi-féle Lunyu-értelmezés mas kommentatoroktdl erdsen eltéré
stilusdval kapcsolatban példaként lasd Ori 2000.

2 Hu Guang kommentdrjanak cime: Si shu ji zhu da quan V4 & ik K4,

23 A Han-kori kommentarok felelevenitésének neve: hanxue 5",

2 Fébb Qing-kori kommentatorok: Zhu Yizun 4#2, Ruan Yuan BiJc,
Chen Zhan Bjif#i, Feng Dengfu #5%/J, Zhai Hao ###, Liu Baonan %!
£
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Az eddigiekben megemlitett kommentarok természetesen csak a
legfontosabbak, hiszen teljes és hidnytalan képet adni a Lunyuhéz irt
kommentdrirodalomrél majdhogynem lehetetlen lenne, mivel a ci-
mek felsorolasa is tobb oldalt venne igénybe.

Mindemellett a kozépkori kommentarokon tiilmenden napjaink-
ban van még egy forrdstipus, amely a Lunyut kutaté sinolégusok
szamdra els6dleges fontossdguiva vdlt: a kozelmiiltban napvildgra
kertilt archeoldgiai leletek kozott talalt Lunyu-szévegek, illetve -sz6-
vegrészletek. Ezek koziil taldn a dingzhoui Lunyu a legfontosabb,
mely terjedelmét és kordt tekintve tilszarnyalja a t6bbi, hasonlé mé-
don felfedezett szoveget.

IV. A ,, dingzhoui Lunyu”

Dingzhou &M, vagy mdsképp Dingxian 3%, Pekingtsl nem
messze, Hebei tartomanyban helyezkedik el. A Han-dinasztia kora-
ban ez a teriilet a zhongshani 1 1l1 kirdlysdghoz tartozott. A kirdlysag
févarosa, Dingxiancheng EWR}E vdrosfalinak kérnyékén elteriild
dombvidék a hosszi évtizedek sordn tucatnyi kirdly és fénemes
temetkezési helyévé valt. A sirok régészeti feltarasa kézben a 40-es
szammal jel6lt sirban, amely Liu Xiu ¥#ifff, azaz a Zhongshan-beli
Huai kirdly f1114# T foldi maradvényait Grizte, igen érdekes lele-
tekre, tébbek kozott irdsos emlékekre is bukkantak.

Liu Xiu a Han-dinasztia Xuan csdszdrdnak idején uralta orszagdt,
s 1. e. 55-ben hunyt el. Sirjanak feltardasara 1973-ban keriilt sor. A sirt
valamikor a Nyugati Han-kor (i. e. 206-i. sz. 9) vége felé val6szinii-
leg sirrablék fosztottdk ki, illetve rongdltdk meg, a benne rejlé felira-
tos bambuszlapokat pedig Gsszekeverték és részben felgyujtottdk.
A bambuszlapocskdk legtébbje siilyosan megrongdlédott és dara-
bokra toredezett, s még a megmaradtak is tobbnyire megperzsel6d-
tek. Mindezekbdl adédéan a régészeknek olyan rendkiviil nehéz
feladattal kellett szembenéznitik, mintha csak egy hatalmas kirakds
jaték darabkait kellett volna ésszeilleszteniiik, mely darabokon sok-
szor csak egy-egy irdsjegy bekormozdédott és téredékes rajzolata l4t-
szott. A bambuszlapokon kiviil a sitban taldltak még egy konyvkest,
egy téglalap alakii tuskovet és egy kisméretd, rézbdl késziilt viztarté
edényt is. Ezen tilmenden a sirban mindenfelé selyemhamut talal-
tak, ami arra utal, hogy a kirdly mellé minden bizonnyal selyem-
tekercsekre irt kéziratokat is elhelyeztek, amelyek azonban a foszto-
gatds kovetkeztében a tliz és az enyészet martalékai lettek.
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1974-ben a leletet a Kulturalis Minisztériumba szdllitottak restau-
ralds, illetve tovabbi tarolas céljabol. A bambuszlapok tartalmanak
elsG részleges publikilasira azonban csak 1981-ben kertilt sor a Wen-
wu cfm( archeolégiai folyéirat 8. szdmdban. A hosszi késlekedés-
nek kilonféle okai voltak. 1976-ban ugyanaz a tuddscsoport, amelyik
a mawangdui selyemtekercsek szévegén is dolgozott, megbizast ka-
pott a dingzhoui bambuszlapok rendezésére, illetve szévegének re-
konstrudldsdra. A munkdt azzal kezdték, hogy a bambuszlapokon
taldlhat6 irasjegyeket atirtak jegyzetpapirokra, tigy, hogy egy jegy-
zetpapir felelt meg egy bambuszlapnak. Ezt kovetéen a jegyzetpa-
pirokat sorrendbe Allitottdk és megszamoztdk. Néhany hoénappal a
munka elkezdése utdn azonban a Tangshanban bekovetkezett pusz-
tito erejd foldrengés miatt a kutatdst félbe kellett szakitani. A fold-
rengés kovetkeztében, a koriiltekintd tarolds ellenére, a bambuszla-
pokat &rzé faldda felborult, és a benne 1évé leletek nemcsak hogy
djra 6sszekeveredtek, hanem a térékeny bambuszlapocskdk tovabbi
stilyos sértiléseket is szenvedtek. Habar a kutaték a munka nagy ré-
szét mar a foldrengeés eldtt elvégezték, az utolsd simitdsok egészen
1980-ig varattak magukra. Ekkor egy masik csoport fogott hozza a
bambuszlapok titkainak feltdrdsdhoz, két neves tudés, Liu Laicheng
LK és Li Xueqin 45 vezetése alatt. Tamaszkodva természe-
tesen az el6z6 tuddscsoport eredményeire, elsként a Lunyu szove-
gének rekonstrudldsdhoz kezdtek neki.

1981-re a kutaték végeztek minden olyan bambuszlapocska elem-
zésével, amelyen akar csak egyetlen olvashaté irdsjegy is fellelhetd
volt. Mindennek eredményeként a Lunyuvel egyiitt 6sszesen nyolc
klasszikus mid maradvényait tudtak beazonositani: A Ru iskola mon-
ddsai (Ru jia zhe yan &% # 5), Ai herceg kérdései az igazsig ot itja feldl
(Aigong wen wu yi AR 11.38), A Nagy Tanit6 életrajza (Bao fu chuan
{R1G14), A Nagyherceg (Tai gong K7A), a Wenzi ¥, valamint Liu‘an
kirdlydnak, Liu Dingnek, az i. e. 56-ban Han Xuandi csaszarnal tett
latogatdsardl sz6l6 foljegyzése (Liu'an wang chao wu feng er nian zheng
yue qi ju ji 75 % TRHE 4 EHRER).

Annak ellenére, hogy a rekonstrukciés munka 1981-ben befejezd-
détt, nyilvanossdgra nem hozott okbél kifolyélag Liu Laicheng és Li
Xueqin csak az 1993-as év vége felé tették kozzé a Lunyure vonat-
kozé kutatasi eredményeiket, illetve magat a sirban feltart szoveg-
téredéket.”

25 A cikkben szerepld, a dingzhoui Lunyure vonatkozé 6sszes adat forrdsa-
ul ennek az 1993-as publikdciénak az 1997-ben 6nallé konyv formdban
megjelentetett Gjrakiaddsa szolgalt. (Lunyu — Dingzhou Hanmu zhujian.
Beijing, Wenwu Chubanshe, 1997.)
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A Lunyuhoz tartozé 620 darab részben vagy egészben megma-
radt bambuszlapon 7576 irasjegyet tudtak azonositani, ami valami-
vel kevesebb, mint a fele a hagyomédnyosan rank maradt Lunyu
terjedelmének. Hajdanan az eredeti bambuszlapok 16,2 cm hossziak
és 0,7 cm szélesek voltak, s mindegyikiikén 19-21 irdsjegy helyezke-
dett el. A bambuszlapocskdk selyemcérndval voltak egymdshoz kot-
ve, amelyet a lapocskdk mindkét végéhez, valamint a kozepéhez
erésitettek. Habar a cérnaszdlak vagy elégtek, vagy egyszerten el-
mallottak az évszdzadok sordn, a bambuszlapokon hagyott nyomaik
nagy segitséget nyujtottak a kutatdk szdmdra a lapocskédk helyes sor-
rendjének megillapitdsakor. Mig a Lunyu husz fejezete koziil egy-
két fejezet akdr 60-70 szdzalékban is rekonstrudlhaté allapotban volt,
mas fejezeteknek csak toredékei maradtak meg. Ezen utobbiak kozé
tartozik példaul az 1. fejezet, melynek Ssszesen csupdn 20 darab fras-
jegyét lehetett azonositani. Ezzel szemben a XV. fejezet, a maga 694
irdsjegyével, 77 szdzalékban maradt fenn.

Taldltak tovabba tiz olyan bambuszlaptéredéket, melyek alta-
laban a kényvek végén helyezkedtek el, s melyek az adott kényv fe-
jezeteinek és irasjegyeinek a szamat voltak hivatva megjeldlni, saj-
nalatos médon azonban azonositdsuk — vagyis annak megallapitasa,
hogy melyik mutaté melyik fejezethez tartozott — nem volt lehetséges.

Minthogy a dingzhoui Lunyut i. e. 55-ben helyezték el a sirban,
ezért keletkezése mindenképpen ez elétti id6re datalhato, s ezdltal
minden bizonnyal régebbi, mint a mdr fentiekben emlitett Zhang Yu
altal i. e. 20 koriil osszeallitott Lunyu (Zhanghou lun). Ez utébbi szo-
veg a Keleti Han-kortol kezdve az dltaldnosan elfogadott szévegvdl-
tozat volt, s egyben ez volt a dingzhoui Lunyu megtaldldsat megeld-
zoen a legkorabbi rank maradt Lunyu-szoveg.

A korai, még a neokonfucidnus atértelmezéseket megel6z5, a ré-
gészeti kutatdsok soran elSkertls Lunyu szévegeknek rendkiviili
fontossaguk van. A szovegviltozatok kozott talalhato eltérések mind
filolégiai, mind filozéfiai szempontbdl igen jelentGsek. Példdul a ha-
gyomanyosan fennmaradt szovegben a kiilénbéz6 fejezeteken beliili
monddasok szdma sokszor nem egyezik meg a dingzhoui Lunyu sza-
mozdsaval. Ezen tiilmenden, a kiilénb6z6 monddsok a dingzhoui
szovegben gyakran mdshol vannak térdelve, mint a hagyomanyo-
san fennmaradt szovegben. Van, hogy amit a dingzhoui széveg két
részre tagol, ugyanazt a mondast a hagyomanyosan fennmaradt sz6-
veg egybeveszi, s ugyanez megforditva is igaz. A két szveg kozotti
sszes irasjegyvaltozat-beli eltérést, valamint a nyelvtani partikulak
kozotti eltéréseket is tekintve, elmondhatd, hogy szinte egyetlen
olyan mondatot sem taldlunk a két szévegben, melyek tokéletesen
megegyeznének egymdssal. Hogy ugyanezt szamokkal is érzekel-
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tessem: a két szoveg kozott tobb mint 700 helyen van kisebb-na-
gyobb eltérés, s ha figyelembe vessziik, hogy a dingzhoui Lunyunek
7576 irdsjegyét sikertilt azonositani, s mindezen irasjegymennyiség
csupén kevesebb, mint a fele a teljes szévegnek, lathaté, hogy a tel-
jes dingzhoui Lunyu eredeti dllapotdban nagyjdbdl 20 szdzalékaban
térhetett el attdl a szévegtdl, amelyet ma ismertink.

A dingzhoui Lunyu szévegével kapcsolatban, a benne hasznalt
irdsjegyek, illetve egyéb grammatikai és strukturélis elemek tantisa-
ga alapjan, dltalanos konkliuzioként megallapithato, hogy a Lulun,
vagyis a Lu-beli Lunyu egy valtozatdval allunk szemben, mely Lun-
yu-szévegvéltozat a dingzhoui leletet megel6zéen elveszett miiként
volt szamon tartva.

Szdmos olyan elemmel talalkozhatunk a dingzhoui szévegben,
mely a hagyomdnyosan fennmaradt valtozathoz képest a széveg ré-
gebbi mivoltarél tesz tantibizonysdgot. A hagyomdnyosan fennma-
radt szoveghez képest a dingzhoui sz6vegben sokszor az irdsjegyek
egyszertbb, tgynevezett ,gydkér” formdjat taldlhatjuk meg, ezen
alapirdsjegy-formahoz késébb értelmi szikités, illetve pontositas cél-
jabdl hozzdrak6dé irasjegyelemek nélkiil. Masrészrél pedig néhol
éppen az irdsjegyek bonyolultabb, tehat régebbinek tekinthet6 dbra-
zolasdnak haszndlata figyelheté meg. Tovabba a dingzhoui széveg-
ben sokkal kevesebb a nyelvtani partikula, bar olyan szévegrész is
akad, ahol épp a hagyomanyosan fennmaradt szévegben kevesebb a
partikula. :

Terjedelmi okokbél természetesen a jelen tanulmanyban mind-
ezen eltérések Osszességét még csak felsorolni sem lehetne, nem is
beszélve azok magyardzatairdl. A kérdés fontossdgat érzékeltetendd
csupdn egyetlen példat szeretnék megemliteni, melynek stlya mesz-
sze tiillmutat a nyelvészeti kérdéseken, s immar filozdéfiai vonzata is
van. Ezen kérdés értelmezésének mikéntje akar az egész Lunyu értel-
mezésére, vagyis Konfuciusz filozéfidjanak meghatarozasara is ra-
nyomhatja bélyegét.

Az altaldnosan elfogadott hagyomany szerint Konfuciusz nem-
csak ismerte és tanulményozta a Yijinget, vagyis a Viltozdsok kinyve
cimt joskényvet, hanem még el8szot is irt hozzd — legaldbbis ezt 4l-
litja a neokonfucidnus tradicié, mely sajat kozmoldgiai érveinek ala-
tdmasztdsa végett a Yijinget beemelte a konfucidnus kdnonba, s ek-
képp az 6t konfucidnus klasszikus konyv (wu jing 1.4%) részévé
tette.2® Minthogy a Yijing eredetileg joskonyv volt, és szévegének
tartalma csak meglehetSs nehézségek aran hozhaté Gsszefliggésbe a

26 Az 6t klasszikus” (wu jing): Yijing, Shujing, Shijing, Liji, Chungiu.
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Lunyu szellemiségével, ezért a neokonfucidnus kommentatoroknak
sziikséguk volt egy Osszekoté kapocsra, mely alatimasztani ldtszik
érveiket a Yijing mellett. Ezt a bizonyitékot a Lunyu egy rovidke
monddsdban vélték megtaldlni:

A Mester mondotta:
Ha életem éveihez még hozzaadhatnék,
6tvenet abbdl a Yijing tanulmdnyozasara forditanék,
s akkor lehetséges volna talan,
hogy nagy hibdkat tobbé nem kévetnék el.”%”

Ezen mondésbdl kiindulva a nyugati sinoldgia jo része arra az
allaspontra jutott, hogy Konfuciusz maga babonas volt, hitt a josla-
sokban, kovetkezésképp a samanokban és boszorkanyokban is. Te-
hat mai megfogalmazassal élve mélyen vallasos, istenektdl és szelle-
mektSl fél6 ember volt, vagy hogy Leo Wieger szavait idézzem:
,Konfuciusz idsebb kordra az 6t sijté nehézségek és reményvesz-
tettség miatt melankolikussd és babondssa vélt. Egyre csak azon saj-
nélkozott, hogy nem tanulmanyozta mar korabban és alaposabban a
joslds miivészetét.”?® Természetesen ehhez hasonlé kovetkeztetések-
kel sokszor taldlkozhatunk a kinai filozéfidval altalanosan foglalkozo
mivekben, s6t a Konfuciusz filozdfidjat részletesebben elemzd szak-
kényvekben is. Mindezen vélekedések azonban régvest megddini
latszanak, és erdsen kétségesekké vélnak, ha figyelembe vessziik a
dingzhoui Lunyu szévegét is, melynek forditdsa a kovetkezOképp
hangzik:

A Mester mondotta:

,Ha életem éveihez még hozzdadhatnék,
otvenet abbél bizonnyal tanuldsra forditanék,
s akkor lehetséges volna talan,
hogy nagy hibdkat tobbé nem kévetnék el.”?

Amint lthatjuk, a dingzhoui Lunyuben a Yijinget is jelents yi iras-
jegy egyéltaldn nem szerepel, hanem helyette egy masik, hangalak-
jdban ugyan azonos, de piktogramjaban és jelentésében teljességgel
eltérd yi irasjegy talalhaté. Ez az utdbbi yi dltaldban nyomatékosito
szoként szerepel, melyet a fenti szévegvaltozatban jobb hijan ,bi-

27 Lunyu VIL./16. — a hagyomanyosan fonnmaradt, ,kanonizélt” széveg-
valtozat alapjan.

28 WIEGLER 1927: 126.

2 Lunyu, VIL./16. — a dingzhoui Lunyu szévege alapjan.
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zonnyal”-nak forditottam.*® Annak ellenére, hogy a hagyomanyo-
san fennmaradt szovegben szerepl§ (,, Yijingként” is értelmezhetd) yi
% irdsjegy viszonylag gyakran, a széban forgé részt nem szamitva
kilenc alkalommal fordul el6 a Lunyuben, mégis egyik masik helyen
sem fordithaté ,Yijingnek”.3! Igy ez a yi irdsjegy a ,Yijing”, azaz
. Viltozdsok kinyve” jelentésben egyediil ebben az egy részben for-
dulna el6.%

Nagy valészintséggel a két irdsjegyet a korai kommentatorok
valamelyike cserélte fel. A Han-kori Sima Qiannek |5 A torté-
netird feljegyzéser (Shiji £150) cimd mdvében példaul mar a ., Yijing”
vialtozat szerepel.?® Ezt a késébbi korokban bekdvetkezett irdsjegy-
cserét tamasztja ald tobb kutaténak azon véleménye is, hogy az ere-
detileg csak jéslashoz hasznalt Yijing Konfuciusz koraban még egyal-
taldban nem is létezett, vagy csak egyes elemeiben volt hasznalatos
a nép kozott tevékenykedd kuruzslok, samanok, varazslok és josok
koreiben.?*

V. A Lunyu-kutatas jovoje

Mint ahogy azt a fentiekben emlitettem, kétezer év Gta keleti és
nyugati kutaték szdzai probalkoztak azzal, hogy a Lunyu lehet6 leg-
autentikusabb jelentését és értelmét megtalaljdk. Sokan tigy gondol-
hatjak, hogy mindezek miatt napjainkban az ez irdnyu kutatds mar
értelmét vesztette, hiszen ,mi tjat taldlhatnank még a szoveggel kap-
csolatban, amit kétezer év alatt nem taldltak meg elSttiink masok?”
De nem szabad megfeledkezntink arrél, hogy ,eredeti Lunyurdl”,
vagyis a minden kétséget kizdréan a ,nagy konyvégetés” el6tti id6-

30 Ezen yi egyéb sz6tari jelentései: és, szintén, is, tovabba, hasonléképpen,
azonban, mindamellett, ugyantgy’.

31 Més helyeken dltaldban 'kénnyfit, felszinest, problémamentest’ jelent
(vo.: Lunyu IIL./4., VIIL/12., XIIIL/15., XII/25., XIV./11., XIV./44,
XVIL /4.). Csak két esetben jelenti azt, hogy ‘valami helyett tekint vala-
mit, megvaltoztat valamit’ (v6.: Lunyu 1. /7., XVIIL/6.).

32 A yi irdsjegy Yijingként valo értelmezését még az az egybeesés sem td-
masztja érdemben ald, hogy a Yijing 28. hexagramja épp a ,Nagy hibak”
(da guo) nevet viseli.
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3 LEYs 1997: 254.
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b&l szarmaz6 Lunyurdl tovabbra sincsen tudomadsunk, s a sok kiilon-
b6z6 rank maradt szévegvaltozat igen jelentds mértékben ellentmond
egymdsnak. Mindazonaltal Kindban egyre tobb helyen folynak régé-
szeti feltardsok, s egyre-madsra kertilnek el6 az &si sirokbél bambusz-
lapokra és selyemtekercsekre irodott szovegek. Mar eddig is rengeteg
leletet tartak fel, mely szivegekbdl sokat még fel sem dolgoztak a
kutatok. De az igazi kutatds és az igazan nagy felfedezések érzésem
szerint még csak ezutdn fognak bekovetkezni, hiszen az eddig fel-
tart leletek tobbsége rigymond véletleniil, épitkezések és foldmunkak
sordn elSkertilt tdrgycsoport volt. Kindban a szisztematikus régésze-
ti kutatds még vdrat magara, de a koézeljovében minden bizonnyal
tanuii lehetiink majd egy-két rendkiviili uj lelet el6kertilésének. Ezek-
nek készonheten minden valdszintiség szerint lesz még mit mdédo-
sitanunk nemcsak a Lunyuvel kapcsolatos eddigi allaspontunkon,
hanem az egész okori kinai kultirdrdl és térténelemrél alkotott ké-
punkon is. Ismerve az érintetlentil lévé dkori kinai sirok hatalmas
szdmat és a kinaiaknak az frott szévegekkel szemben taniisitott ki-
tintetett figyelmét, nem lennék meglep&dve, ha a jévében sok uj,
eddig nem is ismert, vagy mar rég a feledés homadlydba mertilt irds
el6keriilése mellett a Lunyunek is felbukkannanak olyan valtozatai,
melyek magadnak Konfuciusznak az életéhez s a tanitvanyok elsd fel-
jegyzéseihez nyulnak vissza — (j feladatokat és kihivdsokat adva ez-
zel a jové sinolégusainak.
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